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Regeste

Art. 28 Abs. 2ter IVG (bis 31. Dez. 2007, neu Art. 28a Abs. 3 IV G). Gemischte Methode
der Invaliditatsbemessung. Abkl&rung der erwerblichen Situation im hypothetischen
"Gesundheitsfall" (Entscheld des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16.
Juli 2008, 1V 2007/85).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG i.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét grundsétzlich durch
einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen Versicherten im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 1VG — so namentlich bel im Haushalt tétigen Personen — hingegen wird
fUr die Bemessung der Invaliditat darauf abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung
besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28 Abs. 2 bisIVG in der bis
31. Dez. 2007 gultigen Fassung). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen versicherten
Personen gilt unter anderem die tbliche Téatigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der
Kinder (Art. 27 1VV). Bel einer versicherten Person, die ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung nur zum Tell erwerbstéatig wére, wird die Invaliditét
diesbeztiglich nach Art. 16 ATSG festgelegt. Wére diese versicherte Person daneben in
einem Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fur diese Tétigkeit nach Art. 28 Abs. 2
bisIVG (in der bis 31. Dez. 2007 gultigen Fassung) festgelegt. In diesem Falle sind die
Anteile der Erwerbstétigkeit und der Tétigkeit im anderen Aufgabenbereich festzustellen
und der Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen
(Art. 28 Abs. 2 ter IVG in der bis 31. Dez. 2007 guiltigen Fassung). Diese Art der
Invaliditdtsbemessung wird praxisgemass als gemischte M ethode bezeichnet. Geméss

Art. 27 bisIVV ist nur der Einkommensvergleich anzustellen, wenn anzunehmen ist, dass
die versicherte Person im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den
Gesundheitsschaden ganztéagig erwerbstéatig wére. In standiger Praxis priift das
Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfallsin welchem Ausmass eine versicherte
Person auch ohne den Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich tétig ware, anhand der
hypothetischen Verhaltensweise der versicherten Person. Nach Ansicht des Bundesgerichts
ist dazu abzukl&ren, ob die versicherte Person ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht
auf die gesamten Umsténde (personlicher, familiarer, sozialer und erwerblicher Art)
erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tétig ware. Dabei sollen die finanzielle
Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit, allféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten Person, deren berufliche
Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen massgebend sein. Abzustellen sai auf die
hypothetischen Verhdltnisse in tatsachlicher Hinsicht, wie sie sich bis zum massgebenden



Zeitpunkt entwickelt haben wirden (vgl. etwa BGE 125 V 150). Das Versicherungsgericht
des Kantons St. Gallen halt es trotz des Bundesgerichtsurteils vom 6. August 2007 (1
126/07) fir richtig, dass Art. 8 Abs. 3 ATSG eine Invaliditdtsbemessung anhand der
behinderungsbedingten Einschrankung im Aufgabenbereich (Haushalt) nur zulésst, wenn
und sowelit eine versicherte Person die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit im hypothetischen
"Gesundheitsfall" objektiv nicht zumutbar ist (vgl. etwa das Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Nov. 2007, 1V 2006/175). Im
vorliegenden Fall kann die Frage, welche der beiden Gesetzesausiegungen die richtige sei,
alerdings offen bleiben, denn wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, fihren beide
Varianten zum selben Ergebnis.

E.2

2.1 Bel der vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen vertretenen objektiven
Betrachtungsweise wére es der Beschwerdefiihrerin ohne weiteres zumutbar, im
hypothetischen " Gesundheitsfall” vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die
Kinder sind ndmlich praktisch selbstandig und der Haushalt kdnnte, soweit er nicht von den
dbrigen in der gemeinsamen Wohnung lebenden Personen selbst zu erledigen wére, von der
- hypothetisch gesunden - Beschwerdeftihrerin abends oder am Wochenende besorgt
werden, so dass trotz einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit keine unzumutbare Belastung
resultieren wirde. Die vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen als rechtméssig
betrachtete Auslegungsvariante hétte also zur Folge, dass der Invaliditatsgrad der
Beschwerdefihrerin ausschliesslich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln wére.
2.2 Entsprechend der vom Bundesgericht als richtig erachteten Gesetzesauslegung ist zu
prufen, wie die tatsachlichen Verhdtnisse im hypothetischen " Gesundheitsfall”" aussdhen.
Die Beschwerdegegnerin will dazu ausschliesslich auf die Aussage der Beschwerdefiihrerin
zu deren hypothetischem Beschéftigungsgrad abstellen. Dabel ist die Beschwerdegegnerin
alerdings mit dem Problem konfrontiert, dass die Beschwerdefthrerin im Laufe des
Verfahrens widersprichliche Aussagen gemacht hat. Dieses Problem soll nach der in der
Verfligung vom 16. Januar 2007 von der Beschwerdegegnerin vertretenen Auffassung mit
dem Erfahrungssatz gel st werden kdnnen, dass die sogenannte Aussage der ersten Stunde
"fur die Invalidenversicherung als verbindlich zu betrachten" sei. Gemeint hat die
Beschwerdegegnerin damit wohl, dass die Aussage der ersten Stunde Uberzeugender sal als
spétere Aussagen, daletztere in der Regel in Kenntnis der sozialversicherungsrechtlichen

K onsequenzen gemacht wiirden. Ublicherweise mag die Aussage der ersten Stunde
tatsichlich eine hohere Uberzeugungskraft aufweisen als die spateren Aussagen. Die
Berufung auf diesen Erfahrungssatz setzt aber voraus, dass die konkrete Aussage der ersten
Stunde in umfassender Kenntnis des relevanten Sachverhalts gemacht worden ist und dass
sie, wie auch die entsprechende Fragestellung, korrekt und vollsténdig protokolliert worden
ist. In Fallen wie dem vorliegenden besteht der relevante " Sachverhalt”, d.h. der
Hintergrund, vor dem die Frage nach der hypothetischen Erwerbssituation bei voller
Gesundheit zu beantworten ist, aus einem hypothetischen und einem realen Tell.
Hypothetisch ist die Annahme einer vollstandig erhaltenen Gesundheit/L eistungsfahigkeit
der versicherten Person; real sind die tbrigen Sachumsténde, im vorliegenden Fall also
insbesondere das Alter der Kinder und die Erwerbsunfahigkeit des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin. Esist also die Frage gestellt worden, ob und gegebenenfallsin
welchem Umfang die Beschwerdefuhrerin bei fiktiver voller Gesundheit unter
Beriicksichtigung insbesondere des effektiven Betreuungsbedarfs der Kinder und der
effektiven Erwerbsunfahigkeit ihres Enemannes einer Erwerbstétigkeit nachginge. Dies hat



nicht nur eine ausserordentlich hohe Abstraktionsleistung der Beschwerdefihrerin, sondern
auch die Fahigkeit vorausgesetzt, das Resultat der Abstraktionsleistung korrekt in einenim
ubrigen real bleibenden Sachverhalt einzuftigen. Die Beschwerdegegnerin hat die
Fragestellung im Bericht Giber die Haushaltabklarung vom 10. Mai 2006 nicht protokolliert.
Es steht deshalb nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass die
Beschwerdefiihrerin sich tatséchlich in jene hypothetische Situation hineinversetzt hat, aus
der heraus sie die Frage nach dem Ausmass der Erwerbstétigkeit hdtte beantworten miissen,
namlich dass sie gesund wére, die Ubrigen Umstande aber der Realitét entsprachen. Esist
also durchaus moglich, dass die BeschwerdefUhrerin nicht die eigentlich zu stellende Frage,
in welchem Ausmass sie im hypothetischen "Gesundheitsfall” einer Erwerbstatigkeit
nachginge, beantwortet hat, sondern dass sie die Frage falsch verstanden, sich also

bei spiel sweise dazu gedussert hat, in welchem Ausmass sie einer Erwerbstatigkeit
nachginge, wenn die Gesundheitsbeei ntrachtigung nicht ganz so stark wére. 2.3 Im Bericht
uber die Haushaltabkl&rung fehlt aber nicht nur die unbedingt notwendige Protokollierung
der Fragestellung, sondern auch eine ausreichend prézise Antwort. Die Beschwerdefuhrerin
soll némlich gesagt haben, sie wiirde weiterhin im Rahmen der letzten T&tigkeit einer
Heimarbeit nachgehen; da der Ehemann Rentenbezliger sei, wére ein zusatzliches
Einkommen nétig. Das mag zwar durchaus eine korrekte Wiedergabe der Aussage der
Beschwerdefiihrerin sein, aber esist eine unbrauchbare Antwort. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin kann daraus namlich nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin im hypothetischen " Gesundheitsfall” genau zu 30% erwerbstétig wére.
Die Beschwerdegegnerin hétte nachfragen und die Beschwerdefihrerin dazu veranlassen
mussen, sich detailliert und sorgfaltig mit der Situation im hypothetischen
"Gesundheitsfall" auseinanderzusetzen und dann eine prézise Aussage zum hypothetischen
Erwerbsgrad zu machen. Die Uberzeugungskraft des entsprechenden Teils des Berichts
Uber die Haushaltabklérung vom 10. Mai 2006 erweist sich al's so gering, dass die Aussage
der ersten Stunde nicht geeignet ist, einen Erwerbsanteil von 30% im hypothetischen
"Gesundheitsfall” mit ausreichender Wahrscheinlichkeit zu belegen. Den spéteren
Aussagen der Beschwerdefuhrerin konnte wohl zu Recht entgegengehalten werden, dass sie
beeinflusst seien durch die von der Beschwerdef iihrerin erkannte Gefahr, in Anwendung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur sogenannten gemischten Methode trotz einer
maoglicherwei se erheblichen Arbeitsunfahigkeit um einen Invalidenrentenanspruch gebracht
zu werden. Da auch eine nochmalige Befragung der Beschwerdef iihrerin aus demselben
Grund keine tUiberzeugende Antwort liefern wirde, kann die Befragung der
Beschwerdefihrerin nicht wiederholt werden. 2.4 Die Frage, in welchem Ausmass die
Beschwerdefiihrerin im hypothetischen " Gesundheitsfall" einer Erwerbstétigkeit nachginge,
kann deshalb nur anhand der realen usseren Umstande des hypothetischen
"Gesundheitsfalles’ beantwort werden, wobei zu unterstellen ist, dass sich die
Beschwerdefihrerin rational verhalten wirde. Die BeschwerdefUhrerin ist zwar immer nur
teilzeitlich erwerbstétig gewesen, aber dies kann auf die reale gesundheitliche Situation
und/oder auf die familidren Pflichten (Kinderbetreuung) zurlickzufihren gewesen sein.
Vom friheren Verhalten der Beschwerdefiihrerin kann deshalb entgegen der Auffassung
der Parteien nicht auf ein aktuelles - hypothetisches - Verhalten im " Gesundheitsfall”
geschlossen werden. Da die Austibung einer Erwerbstétigkeit zur Bestreitung des

L ebensunterhalts des Ehepaares im hypothetischen " Gesundheitsfall" unerlésslich ware,
sind die wirtschaftlichen V erhaltnisse ausschlaggebend. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin ist seit Jahren erwerbsunfahig. Es besteht ein Bedarf nach einer



Erganzungs- oder allenfalls nach einer Sozialhilfeleistung. Da die Beschwerdefiihrerin im
hypothetischen " Gesundheitsfall* weder durch famili&re Pflichten noch durch andere
Umstande daran gehindert wére, einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen, um den
Familienunterhalt zu finanzieren und einen EL-Bedarf oder eine Sozia hilfebedurftigkeit zu
verhindern, erscheint ein Beschéftigungsgrad von 100% als wahrscheinlichste und
gleichzeitig a's ausreichend wahrscheinliche Variante des hypothetischen Verhaltens. Die
Beschwerdefuhrerin ist deshalb alsrein erwerbstétig zu qualifizieren, d.h. ihr
Invaliditéatsgrad ist ausschliesslich anhand eines Einkommensvergleiches zu ermitteln.
Irrelevant ist, von welchem hypothetischen Erwerbsgrad die EL-Durchfihrungsstelle
ausgeht, denn fr sieist nicht der hypothetische "Gesundheitsfall”, sondern die reale
gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin massgebend, d.h. sie stellt darauf ab, wie
weit es der Beschwerdefihrerin zumutbar ist, trotz der bestehenden
Gesundheitsbeeintrachtigung einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.

E.3

Ausschlaggebendes Element des Einkommensvergleiches (Art. 16 ATSG) ist in aller Regel
die Arbeitsfahigkeit der versicherten Person in einer der Behinderung angepassten
Erwerbstétigkeit. In den dem Gericht vorliegenden Akten fehlt eine medizinische
Einschétzung, die einen bestimmten Arbeitsfahigkeitsgrad mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegen wirde. Dr. med. A._ hat zwar am 11.
November 2005 eine Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin von mindestens 50% bzw.
vier Stunden taglich in einer adaptierten Erwerbstétigkeit angegeben. Er hat aber
ausdrticklich empfohlen, eine multidisziplindre Abklérung vorzunehmen, bevor tber einen
Invalidenrentenanspruch entschieden werde. Er ist a'so davon ausgegangen, dass die
Gesundheit der BeschwerdefUhrerin so beeintréchtigt sein konnte, dass mehrere

medi zinische Fachgebiete betroffen waren. Unter diesen Umstanden kann seine
Arbeitsfahigkeitsschatzung nicht al's Uiberzeugend qualifiziert werden. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin gilt dies nicht nur fir das zumutbare
Invalideneinkommen, das einem reinen Einkommensvergleich zugrunde zu legen ist,
sondern auch fur jenes zumutbare Invalideneinkommen, das im Rahmen einer
Invaliditdtsbemessung nach der sogenannten gemischten Methode relevant wére. Weshalb
die Anwendung der gemischten Bemessungsmethode in bezug auf die Arbeitsfahigkeit
einen tieferen Beweisgrad rechtfertigen sollte, wie die Beschwerdegegnerin sinngemass
unterstellt hat, ist nicht nachvollziehbar, es sei denn, die Beschwerdegegnerin hétte
angenommen, eine Arbeitsfahigkeit von mindestens 30% sal auf jeden Fall mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, daDr. med. A, jaeine
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin von mindestens 50% angegeben habe. Allerdings
hétte die Beschwerdegegnerin dabei Ubersehen, dass eine multidisziplinare Abkl&érung mit
den dabei zur Anwendung gelangenden medi zinischen Fachkenntnissen ergeben konnte,
dass die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. A._ vollig falsch wére. Offenbar hat
Dr.med. A.___ selbst mit dieser Mdglichkeit gerechnet, denn andernfalls hétte er wohl
keine multidisziplinére Abklarung als Grundlage der Prifung eines
Invalidenrentenanspruchs empfohlen. Selbst wenn also die gemischte Methode der
Invaliditdtsbemessung mit einem Erwerbsanteil von lediglich 30% anwendbar gewesen
ware, hétte sich der Sachverhalt als unzureichend abgeklart erwiesen. Dasselbe gilt
natdrlich fir den auf den vorliegenden Fall zur Anwendung gelangenden reinen
Einkommensvergleich. Die angefochtene Verfligung ist somit in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ergangen, weil die Beschwerdegegnerin sich auf eine



unzureichend abgeklérte Sachverhaltsgrundlage gestiitzt hat. Die angefochtene Verfligung
ist rechtswidrig und deshalb aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin wird die entsprechenden
Sachverhaltsabkl&rungen nachzuholen, den Invaliditatsgrad der Beschwerdefhrerin mittels
eines reinen Einkommensvergleichs zu bemessen und dann neu Uber das Rentenbegehren
zu verfiigen haben. Sollte sich dabei herausstellen, dass ein Invaliditétsgrad von mindestens
40% droht, wird die Beschwerdegegnerin zu beachten haben, dass nach dem Grundsatz der
'Eingliederung vor Rente' umfassend geprift werden muss, ob eine berufliche
Eingliederungsmassnahme in Frage kommt. Nur wenn dies nicht der Fall ist, kann Gber das
Rentenbegehren entschieden werden. Andernfalls ist vorweg die berufliche Eingliederung,
notigenfalls unter Einsatz des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens, vorzunehmen.

E.4

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die Verfligung vom 16. Januar 2007 in
tellweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache ist zur weiteren
Abklérung des Sachverhalts, zur Prifung/Durchfihrung beruflicher
Eingliederungsmassnahmen und zur anschliessenden neuen Verfligung Uber das
Rentenbegehren an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. In bezug auf das Begehren
der BeschwerdefUhrerin um eine Parteientschadigung ist praxisgemass (vgl. etwa ZAK
1987 S. 266 Erw. 5a) von einem vollumfanglichen Obsiegen auszugehen. Die

Partel entschadigung bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Unter Berticksichtigung dieser Kriterien
erweist sich die von der Beschwerdegegnerin beantragte Entschadigung von Fr. 2723.45
(inklusive Barausl agen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Das Beschwerdeverfahren in
IV-Sachen ist kostenpflichtig. Die Gerichtsgebiihr betragt Fr. 200.- bis Fr. 1000.-. Sie
bemisst sich nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Aufgrund des leicht
unterdurchschnittlichen Aufwandes erscheint eine Gerichtsgebiihr von Fr. 500.- als
angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 53 GerG entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die
Verfligung vom 16. Januar 2007 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abkléarung
des Sachverhalts und zur anschliessenden neuen Verfiigung im Sinne der Erwégungen an
die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-. 3. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der BeschwerdefUhrerin
eine Parteientschadigung von Fr. 2723.45.
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